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難本との大気澤染濃農の比較
（皆川新一専門家作成：
東洋大学［エコ・フィロソフlt’」研究　Vol．2　別冊　シンポジウム・講演会・セミナー　編 37
　最後に、4名の先牛方に1つずつ質問させていただくことにします，
　まず、村田先生から出された、エンターテインメントのスタイルで人を教育していくと
いう非常に新しい考えが僕にとっては新鮮でしたが、その中から例えば、先生はいろいろ
国際的な活動をされてきたんですけれども、国の文化とか社会制度の違いを考えた時に、
環境教育の何が決め手になるか、その手段について、もしも何かコメントがあればいただ
きたいと思います／．／
●村田佳壽子氏
　これは、ヨーロッパの方が非常に進んでいるんですが、特にドイツなどではもう35～
36年前からですね、幼稚園から環境教育ということをやっているんですね．例えば幼稚
園の子どもたちに、使い捨ての容器ではなくて、何度も使える容器でお弁当を持ってくる
ようにしましょう、そのことをお家に帰ってお母さんに言いましょう、というような形で、
親も子どもも一緒に環境教育をするということをやってきているんですね。こういうやり
方っていうのは、スカンジナビアのノルウェー、スウェーデン、デンマークなどでも早く
からやられていたんですが、そういう例に共通して言えることはですね、一般の方たちの
意識や知識のレベノレというのを知ったEで、そこに行動変革を起こすような伝え方を工夫
する。つまり、分かりやすいように落とし込んでですね、一般人と専門家の間の通訳をす
るような形です．t環境インタープリターっていうんですが、そういうような人を養成した
りして、相手が分かるような情報の提供の仕方をするということに、非常に心を砕いてき
たんですね，．このやり方は、とても大切なことだと思います．
　日本でも、環境省が1980年代の終わり頃に、環境インタープリターを養成しようと
いうことで、実は私はその養成の第1号だったんですが、なかなか日本ではうまくいかな
かったんですね、専門家の方が、やはり自分の専門的な知識というのにこだわってしまう、
あるいは、なかなか前提条件を崩しがたくてですね、一般の人に分かるような、ざっくば
らんな噛み砕いた言い方がなかなか出来ないっていうことがネックになっていたので、い
かに相手のレベルを知って、それに合わせていくかということが、環境教育ではとても重
要だと思います．
●鄭躍軍氏
　はい、ありがとうございました。確かにそうですね。目的が理解出来る、あるいは目的
に合うということが大切だということをおっしゃっていると思います。
　それからですね、大島先生に質問を1つと、あと今後のことについて1つ聞かせていた
だきたいと思います。調査の時に、シンガポール、日本と中国の、それぞれの年齢がなん
か違うんですね．例えば、日本では20歳～83歳まで、中国では20歳～64歳まで。
その辺についての考えを教えていただければありがたいと思います。もう1っは、例えば
環境重視か経済重視か、あるいは自分の利益重視かというような要素と、他の意識との関
係の分析を細かくされたんですが、今後このデータをどのように展開するか、あるいは世
の中に披露していくかということを教えていただければと思います。
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●大島尚氏
　ありがとうございました。まず年齢ですが、ああいう形で示すとちょっと違ったように
見えるんですが、例えば日本の場合に83歳が1人いらっしゃるとかですね、調査の時の
技術的な問題として、シンガポールではもう65歳より上の人はもともと対象にしていな
いんですが、日本の場合にはそういうものが入ってきた場合にはじかないというような、
手続き」二の問題なんですねr全体的な分布では違いがありませんので、年齢の幅でいうと
ちょっと違って見えるんですけれども、それほど大きな違いはありません、ただ、年齢の
違いというのも見ているんですけれども、国によってデータがいろんな形で複雑に錯綜し
ていまして、先ほど鄭全全先生はデモグラフィックのデータとの関係を分析されていたん
ですが、私の方ではまだ、なかなかクリアにそのあたりが出てきていませんで、もう少し
分析を続けてみたいなと思っているところです。
　それから、今後のことですけれど、先ほどちょっと申し上げたように、やはり地球環境
問題という大きなことがらを人々がどう理解するかという時に、やはり皆さんがおっしゃ
っていたように、どうやって行動に移しているかというところが1つのポイントだと思い
ます。そうすると、個人個人の環境に優しい、あるいは環境を守るための行動だけを見て
いくのではどうも無理があるのではないかということで、コミュニティというものを取り
上げているわけです。そうしてみたところ、先ほどデータでも示しましたように、日本の
場合に非常にコミュニティの力が弱いという印象がありました。先ほどはちょっと飛ばし
たんですけれども、日本の場合には男性と女性でコミュニティ意識に非常に差がありまし
て、「近所の人は助けてくれると思いますか」という質問に対して、男性の場合に「そう思
う」という回答が非常に少ないんですね。女性には、比較的「そう思う」という回答が多
くあるんですが。そのあたりで、日本の社会というのは他のアジアの社会とちょっと違っ
た側面を見せているなということがありまして、そういった日本の特殊性というのも見て
いきたい。今後、コミュニティを復活させることが1つの鍵になるんじゃないかなという
ようなことを考えております。これからもう少し、その辺を中心に他の面も含めて調べて
いきたいなという風に思っております。
●鄭躍軍氏
　ありがとうございました。最後にですね、鄭先生、それからサベージ先生は、日本に比
べると、この2っの国はいずれも社会制度自身が若干違うとおっしゃいました。日本では
民主主義制度の下で、人は間違っているか正しいかということにかかわらず、自由に考え
て、自分で考えたことを述べるということなんですけれども、中国の場合はやは政府に対
する大きな信頼がある。シンガポールも、政治的な強いリーダーシップの下で成り立つ国
ですので、その中で、例えば学生調査と一般市民の調査の中で表れたそういう意識の部分
は、プラスの面とマイナスの面があるのでしょうが、そのあたりを踏まえて、もしも何か
教えていただければありがたいんですが。
●鄭全全氏
　中国の方では、中央政府がどういった行動を取っているのか、また中央政府がどういっ
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た行動を取って環境保護をしているのかというのを見ています、特に農村地帯の農民は、
政府の行動を見ているわけですけれども、まず彼らといたしましては、富を追求し、そし
て、そのあとに環境保護をというような考え方ですL“そして、環境保護iは政府に任せると
いうのが現在の考え方です，従来の伝統的な環境に対する意見というのもまだ残っていま
すが、まず経済発展を追求しますので、どうしても環境保護がなおざりになってしまいま
す。それが、特に農村地帯における現状であると言えましょう。そこで、重要な課題は、
どのようにして農民に対して助言をし、今行動を取ることが重要であるということを伝え
るかということです。また啓発活動、教育活動が必要であります、環境を保護することの
重要性の知識をどのようにして伝達するのかということを考えるべきです。
●Victor　Savage氏
　シンガポールにおいては、トソプダウンシステムが用いられています。政府は1959
年以降同じ政権が続いておりまして、民主主義で、選挙で選ばれたリーダーとしては、こ
れだけの長い期間同じリーダーがあるというのは珍しいことです。5年毎に選挙があるわ
けですが、1959年以降、同じ政権が政府の方針を決めるという状況ですので、完全に
国民は信頼しています。与党はずっと同じ党が担っているわけですけれども、政府は結果
を出すことが出来るので信頼されていて、経済、及び社会的、そして文化的な価値を創出
することが出来ます。従って、環境的な価値も必ず創出することが出来ると考えています。
ご存じのようにシンガポールというのは都市中心型の国であって、大変美しい国です．排
泄物、廃棄物などを的確に処理しております。発展途⊥国では、どうしても緑を重視する
ということを考えがちですけれども、都市部においては廃棄物をどうしたらいいのか、下
水をどうしたらいいのか、ゴミ処理をどうしたらいいのか、また飲み水をどのようにして
確保するのかというのが大きな問題になります。しかしながら、シンガポール政府は大変
包括的な対策を練っており、街でありながら大変美しく、そして緑豊かな国でもあります。
廃棄物、排泄物などの処理がうまくいっているので、そういった意味で、シンガポールの
人々は受け身になっております。全ての環境問題は、政府が対応してくれるという風に考
えてしまっています。そこで、あまりにも政府に頼りきっていて、信頼し、全てとはいわ
ないまでも、ほとんどの環境問題を解決出来ると考えてしまっています。しかしながら、
そういった中で政府としましては、トップダウンではなく、ボトムアップの形で市民参加
型の活動を促しています。シンガポールの人々は、なぜさほど環境問題を重要視していな
いかですけれども、ここ20年～30年の間で、シンガポールは大変豊かになりました。
1960年代の1人当たりのGNPは1000ドルでしたが、今は3万／000ドルです。
そういった意味で、1人当たりの所得がこの短い間に急激に伸びたということがいえます。
1000ドルだったところが3万1000ドルになったわけです。そして、QOLも上が
ってきております。従って、あんまり環境問題を深刻だと思っていない。さらに、我々は
都市型の国であり、国というような概念がないのです。すなわち、農村地帯がない、もう、
町そのものが国になっています。例えば、どこかに行きたいと思ったならば、国境を越え
て、例えばマレーシアやインドネシアやタイに行かなくてはいけません。そして、本当に
緑豊かな環境を楽しむわけです［／今、申しましたいろいろな要素があるがゆえに、環境問
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題というのは政府に頼っているということ、そして、シンガポール人がそれをどのように
とらえているのかということがお分かりいただけると思います、
●田中淳氏
　どうもありがとうございました。司会の不手際で、時間をだいぶオーバーしてしまいま
した。ここで、話題提供者の方々1人ずつにコメントをと思ったのですが、どうしてもこ
こでひとこと言いたい、という方があればお願いします、いかがでしょうか？
●村田佳壽子氏
　今こそですね、心理学的なテクノロジーというものが、科学的なテクノロジーとともに
必要な時だと思います・しかしながら、まだ日本の社会では、心理学的なことが大事だと
いうことがほとんど分かっていないので、心理学者の方からアプローチをしていくという
ことが大事だと思います。心理学はこのような働きが出来ます、このように役立ちますと／．／
研究をするだけではなくて、役に立ちますということを、ぜひ心理学者の側からアフロー
チしていただけたらと、それを最後にお願いして終わらせていただきます。
●田中淳氏
　今、心理学者への期待ということが出ました、このシンポジウムの中でも、今お聞きに
なったように、4人の話題提供の方々から、地域、あるいは国によって、実はジレンマ、
あるいはコンフリクトの構造が微妙に違うんだと，，その構造を、やはりきちんと把握した
上で働きかけ、教育も含めた働きかけをしていかないといけないんではないかという印象
を持ちました．そして、指定討論者の鄭さんの話も含めて言えば、その働きかけの中で、
実は地球温暖化の関心が高いということは、マスメディアが有効だというご指摘はあった
わけですが、逆に言いますと、ローカルな情報生産が出来ていないということも意味して
いるような気がいたしました，今後の地球環境全体を考えていく上で、いくつか示唆をい
ただいたような気がいたしますコt
　それでは、これで本セソションを終わらせていただきたいと思います、ありがとうござ
いました、
（文責：大島　尚）
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今、地球を維持する哲学とは？　一エコ・フィロソフィを求めて一
総合討論
パネリスト：伊東俊太郎、間瀬啓允、デレアヌ　フロリン、
　　　　　　　　　ウィリアム・ボディフォード、竹村牧男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　司会：山田利明
］］　田；　時間がだいぶ押しておりますけれども、次の討論に入るために、今まで5人の
　　　　先生方のご発表を、私のほうでごく簡単にサマライズさせていただきます。そし
　　　　て、お話の中での共通点を少し探りたいと思っております。
　　　　伊東先生は、科学の発達といった観念から白然を論じられまして、17世紀フラ
　　　　ンスの思想家デカルトとイギリスのフランシス・ベイコンを取りあげられて、デ
　　　　カルトの機械論的自然観、ベイコンの自然支配の理念によって近代科学技術が生
　　　　まれたと位置付けられました＝デカルトの、我々のいうところの心身二元論を具
　　　現化したものが、この機械論的自然観ですが、ここでいう自然は「非生命的物体
　　　　である」とおっしゃっておられます。
　　　　　また、ベイコンは自然を利用する、支配する対象として位置付け、それを利用
　　　することから、自然を単なる資源とする考え方が起こったともご説明されており
　　　ます．，
　　　　　この二っの思想によって、今日に至る科学技術が進展したわけですけれども、
　　　現代の環境革命の中では「人間も宇宙の生命体の一環である」といった認識が生
　　　まれている．人間と自然は同質といった考え方であって、ここから環境倫理に新
　　　　しい考え方が投ぜられるべきであろうといった内容であったと思います。
　　　　間瀬先生のご発表は「エコ・フィロソフィ」といった概念の発生から展開を述
　　　べておられます。さらにキリスト教の立場から、人が生きるということ、宗教と
　　　はもともと自然の中にあって自然のいのちと一体となる経験から展開されてきた。
　　　　「大きないのちに生かされていて、私のいのちは生きている」といった、いわば
　　　　自然との「共生」の観点、自然は大きないのちですeっまり「私達は皆このいの
　　　ちによって生かされている」といった考え方です。
　　　　キリスト教もまた「共生」を抜きにしては語れない。キリスト教の創造物語に
　　　よれば、人は神に似せて創られているということです。したがって、人には独自
　　　性があって固有性がある。しかし、人は土から生まれ、土を耕し、土に返るもの
　　　　として創られた。ここに大地との連続性があるといったご指摘でした。「スチュ
　　　　ワードシップ」といった言葉を使われて、いわば大地への奉仕に基づく考え方で
　　　すが、こういったものがエコロジーの基になるだろうといったご指摘もございま
　　　　した。
　　　　この辺りは非常に重要なご指摘であったと思います。先生は今日、発表のほう
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では触れられませんでしたが、提出していただいておりますフルペーパーには、
スピリチュアルなもの、いわゆる「霊性」に対するお考えなども書かれておりま
す，
　デレアヌ・フロリン先生は、最占の仏教経典として有名な『スッタニパータ』
を引用され、いわゆる「不殺生の在り方」から、その意義を明らかにされており
ます。
　ここでいう不殺生の基盤とは自身にあるということです。では、初期の仏教は、
慈悲の対象としての生き物の概念をどう理解したのかといった問題について述
べられています、実は植物などはその中に含まれていない、しかし植物を害する
ことは禁止されていたといったご指摘でした。
　先生は、慈悲の対象となる生きとし生けるものの対象を明らかにされておられ
ましたけれども、慈しみの心、いわゆる慈悲の心が「エコ・フィロソフィ」に結
びっく考え方であろうといったご指摘をされたと思います。
　ボディフォード先生は、現代アメリカの仏教徒の考える自然観とでもいうべき
お話でした。一般に欧米において、仏教は自然と深く結び付いた宗教と考えられ
ており、そして、その原因は芸術運動としてのロマン主義、日本では「U一マン
主義」と伸ばして言うのですが、このnマン主義によって神秘的な体験としての
仏教が称揚されてきたといったお話でした。
　いくつかの実例を示されて、アメリカ仏教の中での、いわば地球への帰依の儀
式なども明らかにしていただいております。
　先ほどのお話では触れられておりませんでしたけれども、ヘンリ・デイヴィッ
ド・ソローを発表で話されていました。この人は19世紀のアメリカを代表する
作家です。間瀬先生も少しそのことについて触れておられますが、このソローに
はボストン郊外、といっても少し距離があるのですが、ウォールデンという上地
がありまして、このウォールデンの森での瞑想生活を作品にした非常に有名な
『ウォールデン』という作品がございます。これなどでやはり「自然との一体化」
といったことを論じられておられます。
　それから、竹村先生は「人間としての生き方そのものの中にエコロジーを見出
す」といった視点であったかと思います。仏教の持っ自然に対するアニミズム的
要素と言ってよろしいのでしょうか、どうでしょうか？　そのようなところを少
しお出しになったのか、あるいは日本仏教の持つ自然観、自然と人間との関係を
ご説明されたかと思います。
　天台宗の「草木国土、悉皆成仏」といった思想です。これは非常に有名な言葉
として伝えられてきておりますけれども、こうした思想あるいは空海の思想、山
岳仏教の信仰といったことに触れられ「心身と自然は一体である」といった仏教
の世界観を提示されたわけです。これをいわば「共生の原理」とすべきではない
かといったこ提言であったと思います。
　私なりに少しサマライズしてみたわけで、少し間違ったところもあるかもしれ
ませんが、だいたいの要約は取れたのではないかと思っております。
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　　　　　実は5人の先生方に共通する部分がいくつかございます，どういった部分で共
　　　　通するかと申しますと、どの先生方も「人間と自然は一体である」といったこと
　　　　について、かなり強くおっしゃっておられました。心身二元論的な自然観ではな
　　　　く、むしろ一元論的自然観に基づいてパラダイムの転換を図るといったことにな
　　　　るかもしれませんtt少しその辺りのことを最初の話題としたいと思っております。
　　　　　それで、もうほとんど時間がありませんが、5人の先生方に1人ずっ3分ぐら
　　　　いで、先生方の専門の分野から「自然と人間の一体性」ということにっいて、も
　　　　う少し具体的にお話しいただくか、あるいはもう少し広く例を取ってお話しいた
　　　　だくか、どちらでも構いませんので、少しその辺に話題を提供していただきたい
　　　　と思います，
　　　　　それでは伊東先生から、よろしいでしょうかt／
伊　東：　どうもご丁重な紹介、ありがとうございました。私の申しあげたことは、今の
　　　　要約にあった通りだと思います。そして、強調したい点は宇宙も生きている。そ
　　　　して銀河系、その中にできた太陽系、地球も生きている．そして人間にまで、ず
　　　　っと生物の進化を通して現在、我々があって、そしていろいろな環境世界と問題
　　　　を起こしている　ですから、人間と自然の一体性といったことを、宇宙史の観点
　　　　からもう一・度、見直してみようということなのですf／
　　　　　このごろ宇宙論が非常に盛んになってきまして、スモーリンのiコスモスの生
　　　　命」とか、あるいはスチュアート・カウフマンの「自己組織系」の問題とか、そ
　　　　ういった宇宙論が最近非常に盛んで、私はむしろそういったものをずっと読んで
　　　　いたのです，日本のこともあまり意識しなかったし、仏教のこともそれほど意識
　　　　したわけではありません．
　　　　　ところが今日、竹村先生の話を聞いていて「あ、僕の考えはまさに日本思想そ
　　　　のものなのだな」といった感じを持ちました。特に道元などはぴったりです。「そ
　　　　の通りだ」と思いました。空海は少し難しいですね、難しくても「確かにそうだ
　　　　な」と思いました。
　　　　　ところが、私は始めから日本思想を目掛けたのではないですから、私の考え方
　　　　は割に普遍的なのではないかと、ヨーロッパの思想をやりながら、そう考えまし
　　　　た。今までのヨーロッパがおかしかった。デカルト、ベイコンがおかしかったの
　　　　ですvこれは人間と自然とを対立させて、自然を人間にとって異質なものとして
　　　　　「支配しよう」とか「機械論化しよう」とかいったものです，これを根本的に改
　　　　めなければいけないということですので、今、皆さんがそういったことをいろい
　　　　ろな面からおっしゃった通りです，ただ、キリスト教の問題については、私は多
　　　　少問題があると思いますが、それは間瀬先生のお話を聞いてからにしましょう。
　　　　　根本的に賛成ですが、ベイコンはやはリキリスト教に基づいて、あのようなこ
　　　　とを言い出しているのです。それから、リン・ホワイトは「エコロジカルな危機
　　　　というものはキリスト教が生んだ」と言ったのです／：これはもちろん反論もたく
　　　　さんあって、今日の間瀬先生の反論は見事でした，ですから、私はそちらの肩を
　　　　持ちます，（笑）　持ちますが、一方において、全然そのことに触れなかったと
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　　　　いうのは少しどうかなと思いました、「キリスト教の中にもこういったこともあ
　　　　るけれども、それは間違えているのだ」といえますが、やはりもう一っのオルタ
　　　　ナティブをはっきり示すのがよかったかと思います。間瀬先生は私に先程、個人
　　　　的に「少数派だ」とおっしゃいました。でも、その少数派が重要なのです、です
　　　　から、その点も私はお聞きしたいです、
山　田：　はい。それでは間瀬先生がちょうど順番ですので、そこを含めましてお話しく
　　　　ださい／．t
間　瀬：　私は振り返って議論するよりも先に向かって議論するタイアの人間で、少数派
　　　　なのです。エコロジカルな危機の根源として議論されたキリスト教は、今ではも
　　　　う古いキリスト教です．人間中心的に自然を理解して、自然は資源の供給源だ、
　　　　人間は物質的な幸せのためにその資源をどんどん搾取していけばいいのだ、とい
　　　　った理念的なものがキリスト教の中にはあるといった議論は、今ではもう古い時
　　　　代の、古いキリスト教理解です。
　　　　　私たちは新しい時代の、新しい生き方を日指しているのですから、そういう古
　　　　いキリスト教はもう捨て去ればいいのです。（笑）
伊　東：　なるほど、それではっきりしました。
間　瀬：　伊東先生からベイコン、デカルトの自然観の話が出されましたが、これは要す
　　　　るに近代科学の形而上学的な基盤としての、いわゆる機械論的な自然観のお話で
　　　　すね。西洋近代ではベイコン、デカルトの考えが主流を占めていたわけですが、
　　　　主流には必ず亜流というものが付いてまわります。その亜流というのが有機体論
　　　　的な自然観でした／．t有機体としての自然は様々な関係のヰでできあがっている／．t
　　　　いのちの結び付き、つながり、かかわりの中で自然は生きている。だから、自然
　　　　には色彩がある、嗅げば匂いがある、風情がある。っまり自然は生きた自然だ、
　　　　という考えです一／こういう考えに立っと、ベイコン、デカルト流の自然理解では
　　　　生きた自然の姿がとらえられていないということになります、そういう批判がベ
　　　　イコン、デカルト時代の傍系としてあったわけです，「ならば、伊東先生、どうし
　　　　てそういう傍流の思想を出さなかったのか」と反論して、私に「キリスト教のこ
　　　　のような点を出さなかったのはけしからん」とおっしゃるならば、私も「伊東先
　　　　生、けしからん」と切り返したいわけです［t（笑）
　　　　　それはそれとして、要するに自然は有機体論的な、っまり生きた自然なのだと
　　　　いうことを私は言いたいわけです、伊東先生は「ガイア」を出されましたが、ガ
　　　　イアはギリシア神話に出て来る地母神で、この見方からすると、自然観の新たな
　　　見直しができるということにも先生は触れられました。これは重要なご指摘で、
　　　　自然は巨大な機械のようなものではなく、ガイア、地母神のようなものであり、
　　　　自然は生きている、そして私たちも生きている。だから、生きているもの同士の
　　　共生が成り立っ、ということになります。
　　　　そこで「私が生きているいのちの根源、根拠はいったい何だろうか」と素朴に
　　　問うとします。そうすると、出番が来るのが宗教ですc、宗教では「仏のいのち」
　　　　とか、「神のいのち」とか、「神仏のいのちに生かされて生きている」という表現
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　　　　が好んで使われます．
　　　　　こういう表現はいかにも理念的にすぎるのですが、実際に、この「私」が納得
　　　　するためには、宗教では「行」を実践します。聖地巡礼といった、巡礼の「行」
　　　　から、「自分のいのちの根源は何なのだろうか」「仏のいのち、神のいのちと言っ
　　　　ているものは何なのだろうか」といった問いの答が見えてきます，
　　　　　私が間接的に関わったキリスト教の巡礼のことには今日は触れませんでした．
　　　　山田先生からも「触れなかった」というご指摘がありましたが、この巡礼のこと
　　　　は資料の39ページに書いてありますからご覧ください，
　　　　　例えばキリスト教にはキリスト教の巡礼があります。巡礼といっても特にカト
　　　　リックでは聖地巡礼がありますが、アロテスタントにはそういう伝統はありませ
　　　　ん。けれども、プロテスタントのキリスト者も巡礼の真似事をいたします／t古い
　　　　修道院を訪ねるとか、廃嘘になった礼拝堂を訪ねるとか、そのように訪ね歩く中
　　　　で「自分の生きているいのちのルーツは神にある」「私の生きているいのちは神
　　　　の中にあって生き、動き、かつ存在している」と実感します。巡礼の途ヒでこう
　　　　いったことを実体験していくわけです／：
　　　　　神のいのちのことを、キリスト教では、大文宇のLで「Life」と書き、私たち
　　　　が生きている「いのち」は小文字で「life」と書きます／）この大文字で書くほう
　　　　の「Life」の中で、私たちの「life」は生かされて「生き、動き、かっ存在してい
　　　　る」と納得するのです、こういういのちの理解のしかたはパンセイズムだと言わ
　　　　れるかもしれませんが、私はパンセイズムとは言わずに、「パン・エン・セイズ
　　　　ム」と言ったほうがより適切ではないかと考えています、これは少々専門的な議
　　　　論になりますが…。
山　田：　はい、どうもありがとうございました、それではデレアヌ先生、お願いいたし
　　　　ます、
デレアヌ　　インド仏教でも特に初期ですが、アビダルマ仏教とは初期仏教の延長線にあ
　　　　り、その哲学的な体系を指しているものです．これはその「慈悲のこころ」ある
　　　　いは「不殺生」の精神を貫いておりますけれども、実は自然と一体化するという
　　　　ことには、むしろそれに対しては批判的であるということを、歴史的にはっきり
　　　　言わなければなりません。
　　　　　ごく簡単に言うと、自然とは別に究極の善ではありません。初期仏教の理想は
　　　　その自然、世界、この輪廻の世界を超えることです．っまり「解脱」です，、自然
　　　　に対する描写は全部善きものかというと、そうでもありません。「自然はひどいも
　　　　のである」「動物達はお互いに殺し合って、自然の中に一瞬たりとも安心できない」
　　　　とも書いてあります。
　　　　　ですから、人間、自然に生きとし生けるもの、生きるということは、苦をもた
　　　　らしている、苦に満ちている。唯一究極の安穏の地とは浬繋（ねはん）の地です。
　　　　浬繋とはいろいろな解釈があるのですが、この輪廻世界の外にある、あるいは少
　　　　なくともこころの在り方として、輪廻世界を超えたところにあります。
　　　　そういった意味では、自然観と一体ということではありませんけれども、一方
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　　　　では人間に生まれたことをありがたく思う。これは非常に重要である。人間に生
　　　　まれたということは、修行する場があるということです，その修行する場は、い
　　　　ろいろな生き物を友にすることです。そのような意味において感謝を持って、な
　　　　るべく慈しみを持って、他の生き物のじゃまをせず、危害を加えず、自分の修行
　　　　をすることです。
　　　　　これはあくまでも初期仏教はアビダルマについての話であって、言葉はあまり
　　　　良くありませんが小乗仏教の立場で、大乗仏教、さらに密教になりますと考えが
　　　　ずいぶん違ってきます。
　　　　　例えば一っの例だけ申しあげますと楡伽行派、これは東アジアでは法相宗にあ
　　　　たるのですが、その中には自分のパーソナリティを全宇宙的に拡大する瞑想法が
　　　　あります。それは自分自身、　一個体ではなく、生きとし生けるもの全てを含めて
　　　　いるといった瞑想法、修行法、特に慈悲の心を実際に生きている感覚として養え
　　　　るといった意味です。さらに大乗仏教あるいは密教になりますと、先ほどの竹村
　　　　先生のご発表にありましたような類似点がよく見られますので、また別のスピリ
　　　　チュアルな世界です。初期については先ほど申しあげた通りです。
山　田：　はい、どうもありがとうございます。ボディフォード先生、いかがでしょうか。
ボディフォード1　私がこのシンポジウムに参加する前「エコ・フィロソフィ」という言
　　　　葉を聞いたことはありませんでした／：どのようなことか考えてみると、やはり新
　　　　しい哲学だろうと思います．その新しい哲学によって私達の世界観、価値観、生
　　　　活が変わるはずではないかと思います。ただ、北アメリカの禅センターで修行す
　　　　る人々は、考え方を変える前に毎日の生活の中で経験できるものを変えなければ
　　　　ならないと言われています。
　　　　　ですから、私が説明した例は珍しいかもしれませんが、我々も生活の中で毎口、
　　　何か小さなものでも変えれば、考え方もだんだん変わってくる。哲学も変わるよ
　　　　うになるだろうと思われます、、
山
竹
田：　はい、どうもありがとうございます。それでは竹村先生。
村：　山田先生から「自然との一体化を一っのキーワードとして、それぞれコメント
　　をください」ということだったと思いますが、仏教では、実は昔から心身の個体
　　と国土、環境世界をセソトとして見ていくといった視点があります、それを基に
　　日本仏教の「草木国土」、あるいは密教の世界観も展開していますc
　　　そこではいわば「心身と国土の全体が自己である」といった見方、考え方が現
　　れていると思うのですが、「一体化」というときに心身が自然に埋没してしまうと
　　か、何か山水と一つになってしまうとか、悟り体験の中ではそういった局面もあ
　　るかもしれませんが、それが重要ということではないと思います。
　　　自分が自分という小さな殻に閉じこもっていない。あるいは五尺のからだとこ
　　ころが自分だけだということではなく、本当の自分とは、実は環境との交渉の中
　　にある総体、全体であるという視点が開ける。そのことが重要で、やはりかけが
　　えのない主体というものが消えては問題である。単なる神秘主義に他ならないと
　　いうことになってしまいます。
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　　　　　キリスト教のほうでは「スチュワードシップ」ということが盛んに言われてい
　　　　るということですが、やはり仏教の中からもそういった現代の危機に対して主体
　　　　的に取り組んでいく、そのかけがいのない主体を打ちだしていく、そのことを忘
　　　　れてはならないだろうと思います，一体といえば一体なのですが、一体であるが
　　　　ゆえに病んでいる環境に働きかけていく力強い主体をどう打ち出していくか。こ
　　　　れがむしろ課題になっていることではないかと思います。
　　　　　それから、私は非常に根本的、根源的なところからアアローチしようといった
　　　　スタンスがあるのですが、それを見事に代弁してくださっているのが資料の6ユ
　　　　ページです。下のほうに「社会理論・実践に欠ける……1といった段落で、3行
　　　　行ったところで龍谷大学の谷本光男先生が書かれたものです。
　　　　　「環境問題で問われているのは、われわれの「自己」のあり方であるというネ
　　　　スの指摘は正しいように思われる、、おそらく環境倫理学のように新しい規範を持
　　　　ち出すだけでは、われわれが環境を守る行動を取るうえで不十分だと思われるか
　　　　らである。いったいわれわれは何者なのか、自然の一部であるわれわれとは何者
　　　　なのか、環境が守れない「自己」とは一体何者なのか、そういう問いを自らに問
　　　　うことが必要なのではないだろうか」、，
　　　　　「環境問題においては、いかなる経済システムを構築するか、合意形成の仕方
　　　　としてどのようなものがありうるのか、どのような規範に基づいて行為すべきか
　　　　といったことは、もちろん全て重要な問題であるが、それら以上に何よりも「自
　　　　己」の在り方が問われているように思われるのである」と書いておられます。
　　　　　この言葉を読んで非常に心強く思いまして「エコ・フィロソフィ」というもの
　　　　を考えていくときに、ここから考えていくべきではないかと思いました、．今後も
　　　　そうやって少しずつ考えていきたいと思っています。
山　田：　どうもありがとうございました、ここで、私は中国哲学が専門ですので、私の
　　　　専門に強引に結びつけて、少し結論めいたことをお話しできればと思っておりま
　　　　す。
　　　　　実は、特に私は中国宗教、道教を専門としておりますけれども、やはり中国の
　　　　思想の中にも「人体と自然を一体のものとして見なす」といった思想がございま
　　　　す。
　　　　　これは『内経図』という12～13世紀にできた人間の人体図ですが、ご覧にな
　　　　って分かるように、人間のからだそのものが山水です。山や川そのものによって
　　　　造られています。これについてはIR3Sから出ております『サステナ』という雑
　　　　誌に紹介させていただいたことがあるのですが、こういった1⊥1水との一体感とい
　　　　うか、あるいは「人間のからだは自然そのものである」という考え方があります。
　　　　　これは先ほどデレアヌ先生がおっしゃったヨガです。瞑想として、人体を瞑想
　　　　するときにこういった山水として瞑想するといった、これも道教のひとつの技法
　　　　ですcこのようなものがあります。
　　　　　このように見てまいりますと、実は人間こそ自然そのものであって、自然の一
　　　　部です。「我々が自然を破壊するということは、それ自身が自分自身を破壊するこ
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　　　　とに他ならないのだ」といった考え方は、我々は立派に通用する考え方だと考え
　　　　ております・この辺りを一っ、今日の結論というか意見として、まとめとして提
　　　　示しておきたいと思います．
　　　　　本日は、長い時間にわたって×変ありがとうございました一先牛方も長時間に
　　　　わたってご協力いただき、ありがとうございます、，これで、このパネルを一応終
　　　　了させていただきます，
　　　　　フロアからで2～3人の方から質問はということですが、ございますか＝少し
　　　　お待ちください。では、ご質問というよりも、ご意見だけ少しお聞かせいただく
　　　　ということにさせてください，それでは、どうぞt．t
Q　1：　では、時間もないようなので、さっとさせていただきます／t．少し皮肉めいた質
　　　　問になるので申しわけありませんが、二っほどあります。
　　　　　環境問題に関して言えば、よく　「地球の危機だ」「地球が危ない」「地球を大切
　　　　にしていこう」といったことをいろいろと言われますが、よくよく地球の歴史を
　　　　考えてみると45億年から始まって、最初のころは火山活動でたいへんだった．、
　　　　オゾン層もなかった：tそれから氷河期も経験してきた、地質学的にはそのような
　　　　地球の歴史があるわけです。
　　　　　ですから、ここにきて例えば少しぐらい温度が上がろうが、オゾン層がなくな
　　　　ろうが、そういったことは地球にとっては大したことではない、
　　　　　変なことを言いますが、これを「地球が大切だ」「地球がかわいそうだ」という
　　　　ことは、ひいては「ノv間が大切なのだ」「人間がかわいそうなのだ」ということだ
　　　　と思うのです、「人間が大切だ」「k間がかわいそうだ」ということを言わずに、
　　　　ただ偽善的に「地球を大切にしよう」という言い方が、私は非常に違和感がある
　　　　のです・
　　　　　「なぜ、そこで素直に言えないのかな」といったことで、少しそこをどのよう
　　　　に考えたらいいのかというのが一っの質問ですu
　　　　　もう　’っは、仏教学者の先生もいらっしゃるので、少し手短に言いますが「無
　　　　常」という考え方があります．．「常ならざるものはない」「ずっとあらゆるものが
　　　　変化するのだ」ということで、これは「ああ、そうかな」と思うのですが、ただ
　　　　・っだけ変化しないものがある．，それはまさに二の「無常だ」「世のあらゆるもの
　　　　は変化しない」といった真理は、ずっと変わらないのではないかということです・
　　　　この矛盾をどのように考えたらいいのかというのが二つ目の質問です。二つ目は、
　　　　少し環境問題とずれるかもしれませんが、もしお答え願えればお願いします．
山　田：　最初の質問ですけれビも、先ほど申しましたように「自然そのものが自分自身
　　　　である」「人間自身である」というふうに考えることによって、解決できるのでは
　　　　ないかと思います、
　　　　　それから「無常」ということについては、どうでしょうか，
竹　村：　仏教では、有為法と無為法を分けていくのです。有為法は無常。諸行は無常な
　　　　のです，ですが、やはり真理は変わらない。その真理とは別に実態的に何か、物
　　　　質的、個体的にあるということではないのですが、やはり変わらない面と変わる
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　　面を両方見ているのです一
　　　だから、諸行無常だけが真理ということにはならない．仏教でもならないと私
　　は思います，
田：　そんなところにしておきましょう、それではもう1人だけ、
2：　私も「サステイナビリティ」東大のTIGSのメンバー、特任研究員になっていま
　　す、身体運動科学という体育の先生でもあるのですが、仏教の「行」、からだを動
　　かすこと、あるいは姿勢を取ることが非常に重要だということを、できれば生命
　　科学できちんと証明したいと今、研究と教育をやっている者ですr
　　　皆様の今日のお話を聞いていたら、やはりこれは科学になると私は思っており
　　まして、できればきちんと科学につなげたいのです。昔の伝統的な考え方、行い、
　　実際に「行」を生み出してきているのが人間だと思うのです，それをやはり教育
　　の中に入れたい。今はほとんど教育の中に入っていません。「からだ」というもの
　　が本当に抜けてしまって、情報化時代になっていると思うのですが、やはりそれ
　　をきちんと入れていきたいと思っております．tまた哲学、理学、丁学、文学など
　　文理を分け過ぎているのが、今の日本だと思うのですが、それをきちんと「から
　　だ」でつなげて欲しいというのが、私からの意見というか願いでもあります．私
　　はサステイナビリティのことを「ヒューマン・サステイナビリティ」と言ってお
　　りますが、こういったことを言葉で示していくということは、すごく大事だと思
　　います．丁学の言葉だけでは、私達は普通、理解できないということです．＝少し
　　意見だけですが．
田：　どうもありがとうございます＝「文」と「理」を伝統的に分けるということです
　　が、そうではなく、新しい領域として我々もいろいろと考えているところがござ
　　います，よろしくご指導いただきたいと思います．大変貴重なご意見、ありがと
　　うございましたt．t
　　本当に申しわけございませんが、時間でございますので、これで終了したいと
　思いますtt先生方、どうもありがとうございました，
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